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TORNATA DEL U MARZO 1871 



Signori Senatori ! 

Di fronte al grave mutamento che il presente progetU 
di legge opererà nelle nostre istituzioni militari, ho voluto 
studiarne lo spirito nella dotta Relazione che lo prece- 
de, e mi sono domandato quali ne saranno gli effetti 
pratici, intrinseci ed estrinseci nel paese che è chia- 
mato cosi direttamente a concorrervi. 

Io confesso che, cosi come è, la legge mi è sembrata 
dura, e ciò malgrado io temo che riesca meno efficace 
di quanto l'onorevole signor Ministro, e specialmente 
l'onorevole Commissione si ripromel'ono; la discussione 
seguita fin qui non fece che confermarmi nella mia 
opinione. 

Se io ho quindi la convinzione che l'obbligo assoluto, 
personale, incondizionato, al servizio militare non sia 
quell'acqua lustrale che, secondo alcuni, è destinata a 
ribattezzare il paese, e più che forza, possa por- 
tare mollezza all'esercito, e si debba quindi in parte 
togliere, in parte mitigare, allora io mi preoccupo as- 
sai meno di quanto facciano altre nazioni, e non 
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curo la popolarità di proclamarne il principio. D'altra 
parte, considerando attentamente la definizione che, in 
previsione della futura legge sulla Guardia Nazionale, 
ci diede ieri l'onorevole Ministro della Guerra sui cosi 
detti tre eserciti, cioè la prima categoria, la seconda 
categoria, la Guardia Nazionale, se io ho la convin- 
zione che il secondo esercito, cioè la seconda categoria, 
non sia per corrispondere interamente alla speranza 
dell'onorevole Ministro e della Commissione, e mi na- 
sce il dubbio che non fungerà nè come Guardia Na- 
zionale nè come esercito, io spero che il Senato vorrà 
perdonarmi se aggiungo modestamente io pure alcune 
osservazioni prima che si chiuda la discussione ge- 
nerale. 

Come ieri l'on. senatore Cambray-Digny, anch'io mi 
preoccupo degl'interessi civili, economici e sociali che 
non hanno trovato (mi scusi l'on. Commissione) al- 
cun posto nè nella Relazione che precede il progetto di 
legge, nè nel progetto stesso. E me ne preoccupo tanto 
più perchè in un argomento che tocca così davvicino 
i sentimenti e gli interessi di tante famiglie, come è 
questo dell'arruolamento e del servizio militare, pesa 
sul Senato una grave responsabilità. E non è che, pen- 
sando ii mali che l'obbligatorietà può produrre in pa- 
recchie famiglie, io voglia disconoscere che un qualche 
vantaggio potrebbe derivarne agli scioperali dei quali 
pur troppo non abbiamo difetto in Italia. Ma non bi- 
sogna credere che con una legge si possa creare a un 
tratto una nazione guerriera, si possa, come diceva or 
ora l'onorevole Senatore Angioletti, militarizzare il 
paese. Come nell'ordine materiale non si possono, ac- 
canto a sontuosi palazzi creare d' un tratto ridenti 
giardini, se natura non venga in aiuto, cosi nell'or- 
dine morale le grandi istituzioni devono penetrar nel- 
l'indole, nei costumi delle popolazioni, prima di tra- 
dursi in legge. E non basta solo fermarsi all'indole, 
che si deve sempre indirizzare al meglio, ed ai costumi, 
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che si devono elevare, ma conviene anche studiare le ten- 
denze ed i bisogni delle popolazioni. Ora potremmo 
noi non tener conto in questa legge degli interessi del- 
l'agricoltura e dell'industria, che sono i principali fat- 
tori della pubblica prosperità? 

L'Italia dopo qualche anno raccoglie già i frutti 
della sua libertà e della sua unità. Dove più, dove 
meno si manifesta ovunque un movimento sempre 
crescente di lavoro e di produzione. Se coti questa legge 
ci fosse il pericolo di nuocere o di rallentare anche 
soltanto tale movimento, parmi che il Senato dovrebbe 
temprarne le parti più aspre. 

Certamente ci occorre anche la sicurezza, occorre 
tutelare e far rispettare la nostra indipendenza. L'e- 
sercito, questo simbolo e forza della nostra unità, 
quest'oggetto delle nostre simpatie, delle nostre più 
care speranze, questo cuore d'Italia, chi non lo vuole 
rispettato e grande? 

A suo riguardo ci si parli pure di ordinamenti, ci 
si parli di quadri, di tattica, di armi, di amministra- 
zione. Fuori di là, chi di noi può sospettare che l'e- 
sercito manchi d'intelligenza e di nobili sensi per ab- 
bisognare del concorso annuo obbligatorio di due mila 
giovani scontenti ? Chi di noi può credere che l'amore 
allo studio negli ufficiali si farebbe molto maggiore 
mercè questo concorso! 

Io chiamerò questa adunque una legge dura; vorrei 
quasi dirla un testo di matematica militare. No: (mi 
rispose in una delle recenti tornate l'onorevole Mini- 
stro della Guerra) è una legge di amministrazione! 

Ciò ne prova, o Signori, che la gente di guerra ha 
un modo tutto suo proprio di vedere le cose militari; 
è un criterio che si capisce, e che io per primo ri- 
spetto e venero, specialmente quando parte da uomini 
cosi illustri e cosi benemeriti dell'Italia, come sono 
l'onorevole Ministro della Guerra e i membri della 
Commissione. 
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Pure io mi sono chiesto se, accettando senza modi- 
ficazioni questo progetto di legge, non potesse sorgere 
un ingiusto sospetto che il Senato cedesse ad un sen- 
timento di circostanza; ma quando io ho visto sedere 
fra i sette Commissari della Giunta sei illustri gene- 
rali, quando io penso che un quinto forse dei nostri 
voti potrebbe esser composto di uomini di guerra, io 
ho concluso che con un simile presidio non sarà certo 
il timore che prevarrà nelle nostre deliberazioni. 

Osserviamo dunque rapidamente e con calma que- 
sta legge. 

La esenzione è tolta, ne convengo; ma dall'affranca- 
zione abrogata all'obbligo assoluto ci corre. 

Con una legge non si bilanciano le condizioni so- 
ciali: il privilegio, anche col trasferimento dalla 1.' 
a!la 2.* categoria, che è nel progetto, non fa che mu- 
tare di forma. 

La Relazione cita gli esempi stranieri. L'Inghilterra, 
vi è detto, contrariamente al suo secolare sistema, è 
trascinata a decidere il servizio militare obbligatorio! 
A me pare invece aver letto che il Ministro Cardwell 
recentemente avesse dichiarato che non osava giungere 
fino al principio obbligatorio; che non trovava la na- 
zione a questo disposta, e che non lo credeva d' ur- 
genza. Poi si è detto che l'Austria vi ha acceduto, ma 
in parte. Si cita ^esempio della Francia, e là è un 
fatto che le guardie mobili fecero cattiva prova, ben- 
ché l' onorevole Ministro abbia risposto all' onorevole 
Angioletti che si trattava solamente di una cattiva ap- 
plicazione del sistema. 

In Svezia pare che sia per adottarsi il sistema ob- 
bligatorio, ma la seconda categoria non avrebbe nem- 
meno 3 mesi interi d'istruzione. 

In complesso non mi pare dunque l'obbligo assoluto 
ai servizio militare essere un principio rigorosamente 
adottato e provato, tranne che in Prussia ; in quanto 
tempo, in quali favorevoli condizioni, e pure con 
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quali ritrosie ce Io ha detto l'altro giorno l'onorevole 
generale Pastore; aggiungete che in Prussia ferveva 
un grande sentimento nazionale, il desiderio di una 
rivincita covato da tre generazioni. 

Io non vedo quindi la necessità di rendere per que- 
sto titolo cosi severa la legge, tanto più che l'effetto 
retroattivo dell'art. 12 la rende ancora più dura ; che 
son lunghi gli anni di servizio, che Tistesso trasferi- 
mento dalla 1.* alla 2.* categoria, che dovrebbe pren- 
dere il posto dell' attuale affrancazione, può essere in 
balla di un Decreto reale, come ci propone il progetto 
di legge esibito al Senato il 25 febbraio scorso all'ar- 
ticolo 4 del capo I, dove è detto: 

€ L'affrancazione stabilita dalla legge 7 luglio 1866, 
cessa di produrre l'assoluta esonerazione dal servizio 
militare, e produce soltanto il trasferimento dalla l.a 
alla 2.* categoria nella stessa classe di leva. » 

Parmi troppo esclusivamente militare lo spirito che 
domina nella Relazione. Il fatto che la seconda cate- 
goria sia soggetta a soli cinque mesi di istruzione, a 
quanto vi si legge, non è che quistione di finanza, 
altrimenti si sarebbe stabilita più lunga durata ; an- 
che 1' esonerazione dal servizio, nel sistema vigente, 
secondo la Relazione, non è che un affare di torna- 
conto militare. La Giunta riconosce veramente che l'ob- 
bligo assoluto sarà d' ostacolo a diverse carriere, ma 
risponde tosto che non può ammettere le medesime 
facilitazioni che in Prussia permette di fare il si- 
stema regionale, laonde ne avviene che la nostra 
milizia provinciale riesca assai meno utile e nel 
tempo stesso più onerosa che non la milizia regionale 
prussiana. 

Le stesse esenzioni dall' islruzione militare col pas- 
saggio dalla l. a alla 2.» categoria nelle professioni di 
cui all'art. 5, cioè medici, chirurghi, farmacisti, ve- 
terinari, sono fatte puramente nell'interesse militare. 
Lo speciale oggetto di procurare all'esercito gli indi- 
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vidui la di cui professione è indispensabile in tempo 
di guerra e dei quali l'esperienza ha dimostrato che 
nell'esercito si scarseggia, ha suggerita la disposinone. 
Per cui queste esenzioni nou sono altro che una spe- 
cie di riserva agli ordini del Ministro della Guerra. 

Così la esenzione, che io del resto approvo, relativa 
ai Ministri del culto stabilisce che il sacerdote sia a 
disposizione dell'Autorità militare, in caso di guerra, 
per adempiere alle funzioni ecclesiastiche necessarie 
sul campo. Ma, se il sacerdote, prima di aver rag- 
giunto i 34 anni di età fosse divenuto parroco, dovrà 
abbandonare la sua cura per recarsi all'esercito. 

Per tutt'altra carriera o professione la Relazione 
dice : Altre carriere potrebbero richiedere simili van- 
taggi, ma em forse non sarebbero di utilità coti di- 
retta per l'esercito, ed avrebbero un'importanza piut- 
tosto sociale. 

Ma, Signori» delle carriere ve ne sono ancora nel 
paese, e mi pare quindi che tocchi al Senato preoc- 
cuparsi in questa legge, che io direi draconiana, an- 
che di quanto è estraneo alla carriera militare. 

La legge prussiana esime i maestri elementari dal 
servizio in tempo di pace, obbligandoli solamente a 
sei settimane d'istruzione. Il nostro Relatore dice 
che, se cosi si facesse, da noi troppo numerosi sareb- 
bero quelli che percorrerebbero questa carriera. 

Ciò può esser vero, malgrado che penda una legge 
pelTistruzione obbligatoria. 

Questo però mi porta ad osservare che mentre nella 
leggi prussiane domina sempre una certa fiducia sul- 
l'onestà c sul carattere degli individui, noi siamo co- 
stretti a dover partire da un principio quasi opposto. 
Così la legge prussiana estende l'esenzione dal ser- 
vizio di un anno agli artefici ed operai meccanici; 
si occupa inoltre dei coscritti che imparano un me* 
stiere, paragrafo 44; dei coscritti che si trovano al- 
l'estero, paragrafo 45. Nulla di simile trovo nel no- 
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slr© progetto di legge; eppure parecchi dei nostri 
giovani che si dedicano alla meccanica, allievi delle 
scuole tecniche ed anche giovani ingegneri non prov- 
visti di certa fortuna, e con grandi sacrifizi delle loro fa- 
miglie, vanno all'estero per perfezionarsi sia alle scuole, 
sia alle officine industriali estere. Èquestoun movimento 
provvidenziale per le nostre industrie agricole e ma- 
nifatturiere, perchè io sor d'avviso che la più pesanti: 
importazione che noi possiamo fare dall'estero è quella 
degli uomini. 

Questi giovani si devono proteggere, o almeno si 
dee evitare di circondarli di ostacoli. 

La Relazione giustifica la severità della legge per 
il principio d'uguaglianza assoluta nelle classi so- 
ciali che ci regge, in confronto del carattere feudale 
dell'esercito prussiano. 

In quest'argomento del reclutamento non comprendo 
il valore del paragone, come non compresi che a mag- 
gior larghezza di esonerazione si attagli il sistema re- 
gionale prussiano. 

Se si vuol prendere l'eguaglianza assoluta per base, 
in certi casi si finirebbe per mettere a una sola stre- 
gua chi suda per darsi ad una carriera utile alla na- 
zione, con chi vive nell'ozio a carico di se stesso e 
della società. 

Cosa potrebbe chiedere di più questa legge se aves- 
simo, domando io, un'Italia feudale? 

Parmi invece, o Signori , che il sistema prussiano , 
noi casi che v'ho citati, sia veramente liberale; sarebbe 
piuttosto a vedere se il feudalismo militare non s'in- 
filtrerà con questa legge. 

Del resto si facesse pure più seria, più importante 
da noi un' aristocrazia militare, nel modo stesso che 
abbiamo una scelta parte di borghesia industriale ed 
agricola! 

io la saluterei con piacere come un cemento atto a 
turare alcune piccole screpolature del nostro edificio 
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Fociale. Io non vorrei indagare se vi siano giovani 
oziosi in una classe piuttosto che in un'altra ; ma di 
una C03a sono certo; che cioè questa possibile aristo- 
crazia militare, di modi dej;ni e cortesi quali à po- 
polo libero si convengo™, potrebbe in Italia costituire 
una forza novella, rispettata e feconda. 

Intanto nel caso nostro si facciano pure distinzioni 
fra militarismo e nazione armata, o come diceva l'o- 
norevole generale Pastore c armata che costituisce la 
nazione »; per me sussisterà il fatto accennato in una 
recente tornala, che tutta la parte della nazione valida 
all'armi rimane con questa lejige in dipendenza de) 
Ministro della Guerra. 

E io ripeto che siccome vi hanno altri interessi im- 
portantissimi in Italia, dei quali la legge presente non 
si occupa, e che sarebbero indirettamente lesi dalla 
medesima, è utile, giusto e doveroso che il Senato se 
ne preoccupi. 

Riordiniamo dunque il nostro sistema militare se- 
condo le esigenze dei tempi nuovi, leniamo conto degli 
esempi e dei fatti altrui, ma non disconosciamo lo 
nostre proprie coudizioni particolari. 

Certamente occorrono intendimenti militari a redi- 
gere una legge militare ; ma non possiamo dimenti- 
care quanta parte del nostro progresso e dei nostri 
bisogni sia riservata al lavoro e alla produzione na- 
zionale. 

Non conviene immaginarsi che disturbando e forse 
compromettendo in tempo di pace i più legittimi in- 
teressi famigliari e sociali, si possa in tempo di guerra 
•ospendere ogni funzione civile ed economica; così non 
fu in Prussia nell'ultima guerra. Mentre numerose ar- 
mate erano fuori del paese, posso testificarvi che le 
industrie prussiane uon ne hanno menomamente sof- 
ferto; noi stessi in Italia abbiamo veduto le mode di 
Berlino prendere il posto di quelle di Parigi, e la 
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importali*) ne prussiana, anche nel resto, sostituirsi al- 
l'i raportazione francese. 

A. questo unite gli enormi servizi dei quali abbiso- 
gnava la Intendenza militare per fornire con una pun- 
tualità meravigliosa tutto quello che occorreva al 
nutrimento e al vestiario di un milione di combat- 
tenti. 

Io addito questo esempio all'onorevole Giunta am- 
miratrice del sistema prussiano. 

fi tornando al mio tema, vi è già chi dice: noi non 
siamo tanto ricchi da darci il lusso d'un ordinamento 
militare sopra si larghe basi. Altri invece fanno di 
questo ordinamento una questione di vita o di morte. 

Io credo che la verità debba trovarsi nel mezzo. Con- 
viene confessare che siamo ben lungi ancora dall'imi- 
tare nel lavoro e nei guadagni quelle nazioni che vo- 
gliamo imitare nella guerra, e delle quali lessi ed udii 
paragonarsi con calma incomparabile i bilanci col no- 
stro proprio bilancio. 

Parrai dunque avervi dimostrato del mio meglio 
le ragioni che mi fecero affermare che la legge che 
discutiamo è dura-, mi toccherebbe ora dirvi perrhè 
io la trovi anche poco eflicace. 

Qui il mio còmpito è brevissimo, tanto più che 
questo argomento è stalo già trattato da oratori più 
competenti di me in questa materia. 

Per la i categoria, io opino coll'onorevole Mini- 
stro che il miglior sistema sia quello del maggior 
numero di uomini di 1* categoria, col minor tempo 
di servizio attivo. 

Pel soldato italiano 3 r.nni di istruzione io li credo 
più che sufficienti, e vorrei credere che fossero ecces- 
sivi gli scrupoli della Giunta in quanto teme di non otte- 
nere parimente lo spirito militare. Così 3 anni e 00,000 
uomini come desidera il Ministero, e non 4 anni e 45 
mila uomini, come propone la Giunta. E ne porto 
ragione in questo che, dei tre eserciti definiti dal si- 



19 

gnor Ministro della Guerra, io dichiaro che mi fondo 
principalmente sul primo. 

Per me, la categoria, come dissi da principio, e 
tanto più se dovesse raccogliere gli affrancati a de- 
naro della 1* categoria, non la crederei mai un eser- 
cito che (per servirmi della stessa espressione del- 
l'onorevole Ministro), oltre la difesa delle piazze forti, 
delle città e coste marittime, prenda anche l'offen 
siva e segua le orme del. primo esercito, 

La istruzione di 5 mesi, troppo gravosa per la se- 
conda categoria in tempo di pace, è affatto insuifì- 
ciente in tempo di guerra. La Giunta stessa dice es- 
sere insufficienti 11 mesi a fare un buon soldato; e 
come ogpi-U ponno essere improvvisi o quasi improv 
visi i casi di guerra, non si avrè poi tempo bastevole a 
compiere l'istruzione. 

Io credo dunque che In legge (felina mirare a costi- 
tuire anzitutto solidamente la prima categoria, e poi- 
ché i vantaggi del sistema regionale prussiano non 
hanno potuto per ragioni indipendenti presso di noi 
prevalere, io mi associo alle gravi osservazioui fatte in 
quest'Aula sopra questa milizia provinciale da oratori 
assai di me più competenti. 

Detto ciò, seuza pretesa, anzi in parie colla sola 
guida del buon senso, e certo con una franchezza 
quasi militare, che spero mi venga condonata pei le 
intenzioni, io dichiaro che non osteggio la legge, anzi 
applaudo di nuovo all'onorevole Ministro della Guerra 
dell'ardita iniziativa, posto com'è fra tre croci, la forza 
dell'esercito, la durata del servizio ed il bilancio. Mi 
terrò fortunato se egli e la Giunta e questa augusta 
Assemblea daranno valore alcuno alle considerazioni 
che ebbi l'onore di esporre, e per le quali, riassumen- 
domi: accetto l'abrogazione dell'affrancazione, propu- 
gno il principio della surrogazione , meglio ancora con- 
dizionata che assoluta, e come di gran lunga preferi- 
bile, del trasferimento dalla t» alla 2 a categoria. 
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Laddove questo mio voto non prevalesse, accetto su- 
bordinatamente e come una valvola di sicurezza gli 
arruolamenti volontari di un anno, che vorrei però 
estendere un po' più e meglio guarentire. Ed appog- 
gerò quindi o propugnerò ogni emendamento che mi- 
tighi uli obblighi militari nei casi contemplali dal pa- 
ragrafo 43, alle lettere C, 0, E y F, della legge prus- 
siana, non che ai successivi paragrafi 44 e 4~» che si 
trovano da pagina 74 a 75 della Relazione. 

Finalmente opino col signor Ministro per il tempo 
del servizio attivo e il numero d'uomini per classe da 
ascrivere nella prima categoria; riserbandomi del resto, 
ove occorra, la parola nella discussione degli articoli. 



TORNATA DEL 15 MARZO 1871. 



Combattendo il principio della obbligatorietà asso- 
luta, io, riassumerò in brevi parole quello che ieri ho 
detto su questo argomento. 

Io dissi ieri che riteneva assai disagevole di milita- 
rizzare il paese: ho detto che nella parte che tocca 
il reclutamento la legge prendeva una via ardua che 
non sarebbe certamente riuscita la più breve. 

Ho detto che non conveniva turbare e forse com- 
promettere in iempo di pace gravi interessi famigliari 
e sociali per doversi poi sospendere in tempo di guerra 
ogni funzione civile, economica, sociaJe; che mi parevi 
che l'esercito non avesse bisogno di essere elevato qon 
questo elemento costretto, e che a ciò in ogni modo 
non servirebbe la legge. 

Dissi ancora che del sistoma prussiano si erano ab- 
bandonati tutti i numerosi temperamenti umanitari e so- 
ciali; che il privilegio non aveva che mutato di forma» 
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e ne riuscita un concetto che riteneva insieme e il 
privilegio e l'obbligo assoluto, un concetto che non 
appartiene al passato, nè decisamente va incontro al- 
l'avvenire. 

Ho detto finalmente che l'obbligo assoluto al ser- 
vizio militare non si era sperimentato che in Prussia 
in particolari condizioni di luoghi e in lungo volgere di 
tempi, nè avevamo altri esempi consimili per essere 
sicuri che, adottato da noi, sarebbe riuscito; e con- 
chiusi con dire: riordinale l'esercito, ma senza turbare 
il lavoro; non lo indebolite, l'esercito, con elementi co- 
stretti ; e questo nell'interesse suo stesso; perchè quando 
vi ponete a confrontare i Bilanci della guerra di una 
nazione militare col nostro, dovete confrontare anche i 
Bilanci delle nostre rendite, delle nostre produzioni 
dei nostri risparmi, che sono gli elementi che formano 
il Bilancio. 

L'onorevole Relatore della Commissione mi ha ri- 
sposto brevissimamente. Egli ha citato in termini ge- 
nerali molti esempi della Francia e della Prussia. 
Io non accetto gli esempi della Francia perchè mi si 
potrebbe rispondere che oggi com'oi-gi hanno ribassato 
del 50 p. 0(0. Io non accetto gli esempi della Prussia per- 
chè siamo assai lontani dal trovarci nelle condizioni 
in cui si trova la Prussia. 

È una legge italiana che noi dobbiamo fare, non 
una legge prussiana. 

L'onorevole Senatore Menabrea rispose a me in que- 
sti sensi: 

4° La Commissione non ha creduto occuparsi che 
delle sole carriere utili alla guerra. 

L'esenzioni, se partiamo da questo criterio, sareb- 
bero infinite, e per non aver l'imbarazzo della scelta, 
le abbiamo tutte rifiutate. 

2* Co'miei principii io farei ricadere il peso del 
reclutamento sulla sola campagna. 

3* Conveniva mettere tutti sotto il diritto comune 
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Nè l'onorevole Ministro della Guerra aggiunse una 
parola di più; egli disse che si associava alla risposta 
che mi aveva fatta il Relatore dell'Ufficio Centrale. 

Io confesso, non se ne dolga l'onorevole Senatore Me- 
nsbrea, che la sua mi è sembrata una risposta militare. 

Eppure io ieri aveva posto davanti a questi onore- 
voli Membri de) Senato, i quali rappresentano le più 
alte gerarchie dell'esercito, una questione, dirò cosi 
di cavalleria. Riflettete, ho detto, alla vostra prepon- 
deranza, e come siete forti, siate anche generosi; e 
dissi al Senato : non autorizziamo il sospetto ingiusto 
che si deliberi questa legge in preda a un sentimento 
meno che calmo e virile. 

L'onorevole Senatore Cori diceva poco fa che 
egli non si opponeva allo spirito delia legge perchè 
spirava in aria questa tendenza militare. 

Io credo invece che il Senato delibererà si grave 
questione con tutta la calma e prudenza che sono 
i suoi più speciali attributi. D'altronde quale urgenza 
c'è di decretare oggi per oggi quest'obbligatorietà as- 
soluta? Ma sorse l'onorevole Senatore Muslo con un 
ver 'etto di piena fiducia nei membri dell'onorevole 
Commissione, verdetto che oggi ci fu ripetuto dall'ono- 
revole Cambray-Digny. 

Io ammiro la nobiltà dei sentimenti che ispirava lo 
slancio generoso dell'onorevole Senatore Musìo, ma que- 
sto non può essere un principio, per quanto grande 
sia la nostra stima (come tale è la mia particolare) 
pel Ministro e per gli onorevoli membri della Commis- 
sione, perchè il Senato possa seguirlo. Ne verrebbe 
che io dovrei pentirmi di aver preso la parola su 
que&to progetto di legge. Certamente non si può tutti 
in tutto mettere sempre parole autorevoli, ma qui de- 
sideriamo e cerchiamo tutti in tutto l'interesse della 
Nazione a seconda delle nostre facoltà. 

Io osserverò piuttosto all'onorevole Senatore Muslo 
che le persone illustri preposte allo studio di questo 



progetto di legge, alle quali egli rilasciava un ver- 
detto assoluto di fiducia, si dividono poi in quattro 
diversi pareri. 

Vi è il parere della maggioranza della Commis- 
sione; vi è il parere del signor Ministro, il quale varia 
sopra un punto importante e si è riservato poi di parlare 
nella discussione degli articoli; vi è il parere dall'ono- 
revole generale Mezzacapc; vi è infine grave discre- 
panza nell'onorevole Senatore Pastore. 

Ora se anche io dovessi giurare in verta magisiri, 
dovrei pregare l'onorevole Senatore Musìo ad indi- 
carmi sn chi «levo metter la mano. 

Intanto devo confessare che la risposta dell'onorevole 
Relatore mi ha mortificato. 

Nessuno dei miei argomenti fu accettato, nessuno 
ftee breccia nell'animo suo; egli ha detto die fra il 
più ed il meno la Commissione si trovava m i mezzo, 
e che nel mezzo era la verità ; ma questo è un argo- 
mento negativo. 

lo ho detto ieri delle cose gravi, e grave avrei vo- 
luto la risposta: se io avessi avuto torto, sarei statoli 
primo a riconoscerlo, od avrei altrimenti potuto ri- 
spondere. 

lo non intendo far rimproveri, dico solamente che 
non parmi che la brevità della risposta dell'onorevole 
Senatore Menabrea abbia toccato gli argomenti che ieri 
ho addotti al Senato, argomenti che poco fa ho di 
nuovo riassunto. 

Ma per venire al primo ponto della risposta fat- 
tami, cioè che. la Commissione non si era occupata 
che delle carriere utili alla guerra, questa nou fu che 
una ripetizione che ieri ho combattuto, e che quasi 
legittimerebbe una espressione che ieri mi e. sfuggita 
e che farebbe credere apparentemente che si tendesse 
a creare una specie di feudalismo militare. 

Invero anche nel Medio Evo era nobiltà il neu sa- 
per scrivere, ed il lavoro era riservato al volgo ed ai 
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frati. Ebbene, i frati sparirono, il tolgo spari, e si a- 
vanza.... Sapete cosa si avanza anche da noi? Una 
nobiltà novella , il popolo che nel lavoro s'istruisce e 
si educa. 

Vede l'onorevole Musio come io lo confermi nel be- 
nevolo giudizio che ieri ha portato sopra di me; io 
desideravo un'aristocrazia come la desiderava il signor 
Thiers nel 1848: 

c Les mililaires, quand ils ont remporté des victoires, 
sont bienlòt aristocrates. » 

E il signor De La Rochejaquelein soggiungeva: c Elle 
esi bi*-n naturelle celle-là! C'est l'arislocratie du mó- 
nte; on ne l'enlévera jamais! » 

Ecco il senso della mia allusione di ieri, un appello 
all'aristocrazia dei natali per l'aristocrazia delineata da 
Thiers. 

La seconda replica dell'onorevole Senatore Menabrra 
porta che io facessi ricadere il peto della leva sulla 
campagna. È inutile ripetere che il privilegio in questa 
legge non fa che mutare la forma, ma appunto per- 
chè mi sono preoccupato della campagna, chitdo nella 
dimessa proposta la surrogazione per coloro che sono 
diti all'industria agricola e ne alimentano i salari. La 
stessa cosa chiedo per l'industria manifatturiera. 

Provvede la legge pei figli unici e pei fratelli, giusta 
i principii d'equità, ma più per rispetti domestici 
che sociali. Peraltro ora che l' industria va sempre 
più creando situazioni nuove, e che colla cessazione 
del lavo r o a domicilio, si vanno formando le industrie 
riunite, si danno molti casi in cui l'obbligo al servizio 
militare può compromettere la sostanza di molte fa- 
miglie, e perturbare gravi interessi. Allora entrano in 
campo considerazioni di ordine sociale, e che si allar- 
gano oltre le pareti domestiche. 

Se non che l'appunto fattomi dall'onorevole Senatore 
Menabrea, che io venero come una delle nostre più 



distinte illustrazioni, assume una certa gravità a mio 
riguardo, e non posso a meno di dirgli con molto ri- 
spetto, che se egli comandò dei soldati, altri può aver 
vissuto 30 anni in mezzo agli operai; posso anche as- 
sicurarlo che per sentimenti veramente e sanamente 
democratici e per professare principii di vera egua- 
glianza sociale, io non mi sento inferiore a nessuno. 

Ben altrimenti modesti sono i miei titoli di col» 
lega suo; uomo del lavora, poco adatto al lenocinio 
della parola, rara avi» in questo recinto, perciò biso- 
gnoso d'indulgenza, ho credulo mio dovere alzare la 
voce nell'interasse del lavoro, e se. non fosse per la 
riverenza che io devo a quest'aula, io potrei citare fatti 
che mi giustificherebbero pienamente del fattomi ap- 
punto. 

Ora mi fermo alla terza e pressoché eguale risposta 
datami, cioè che conveniva metterci tutti sotto il di- 
ritto comune. Invero si è visto qual genere' di diritto 
comune produrrebbe questa parte di legge perfino nel 
corpo dei volontari, secondo la viva pittura che ne ha 
fatto l'onorevole Pastore. 

Il trasferimento stesso dalla primi alla seconda ca- 
tegoria, che è fuori del diritto comune, prova che la 
Commissione diffida di quella formula. 

Sou tempi i nostri dove, per altri casi e in altri 
luoghi, le frasi fanno fortuna, ma noi non dobbiamo 
guardare ai sofismi; sappiamo il valore, delle forinole: 
tributo d'onore, tributo di sangue, priviUgio, diritto 
comune. In questo argomento non mi tenta l'aura po- 
polare, giacché non è con questa legge che s'obbedisca 
ai principii d'eguaglianza. 

Io mi trovo a contatto con gente pratica la quale 
dice che spesso a franchi teoremi seguono fiacche 
risoluzioni. E qui essa dirà che il progetto di legge, 
per quanto riguarda il reclutamento, non corrisponde 
né alla condizione , né all'indole , né ai bisogni del 
paese ; che non potrà corrispondervi in tal guisa il 
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bilancio; che se con una legge potete temporanea- 
mente forzare gli uomini, non potrete con un'altra 
forzare i danari. La legge potrebbe cosi rimanere a 
mezza strada; ne abbiamo troppe delle leggi a mezza 
strada, perchè il Senato debba vedere di non aggiun- 
gervi anche quella dell'esercito. 

Si dice, onorevoli Signori , che noi siamo a mezza 
strada colie imposte; che lo siamo colla sicurezza pub- 
blica; che lo siamo colla legge comunale; che lo siamo 
colle ferrovie ; che lo siamo forse colla politica estera; 
che perfino ci fermammo giorni fa colia Corte di Cas- 
sazione; per non parlarvi di un altro argomento , che 
forse domina tutto il resto. 

Non fu iamo dunque a t rei t into per l'esercito di 
cui possiamo aver bisogno prima che non si creda ; 
si costruì ica per l'esercito un edifìcio stabile, sicuro, 
con fondamenta piantale nel paese. Facciamo una legga 
italiana; consideriamo pure fatti ed esempi delle na- 
zioni più provette di noi , ma sia una legge che il 
paese comprenda, ami ed aiuti. 

L'onorevole Senatore Mfiiabrea fini ieri il suo di- 
scorso unendosi all'onorevole Senatore Tecchio nelle 
Ioli dell'esercito, proclamandolo, se non isbaglio, il 
nostro sculo anche contro i nemici interni, lo mi as- 
socio di gran cuore alle sue lodi , ma desidero che 
l'esercito prima di tutto serva alla nostra indipen lenza, 
alla nostra sicurezza, alla nostra unità; e che non debba 
mai trovarsi nella dolorosa situazione di trarre pei 
nemici interni la spada dal fodero. 

Io desidero che la sicurezza e la libertà continuino 
ad essere protette come lo furono fin qui, specialmente 
dal tatto politico e dal senso pratico delle nostre popo- 
lazioni. Io desidero che con questa parte di legge non 
necessaria non si venga a contrariare questi sentimenti. 

Imperocché se noi veniamo con questa legge a di- 
sporre sovranamente del paese, dobbiamo indirizzarlo 
ad alti destini, e non comprometterne l'avvenire. 



Io non so indovinare quale accoglienza potranno fare 
l'onorevole Ministro e la Commissione alle proposte 
prodotte; io le raccomando alla loro considerazione ed 
a qoeila del Senato. 



TORNATA DEL 17 MARZO 1871 



Domando licenza al Senato di pronunziare po- 
che parole prima di ritirare V emendamento sot- 
toscritto da me e dall'onorevole G inori. Però è il caso 
di dire post fata re*urgam % perchè io spero che il mio 
concetto, coll'onorevole Pastore, ritornerà ancora nelle 
discussioni del Senato ; domando quindi pochi istanti 
per spiegare il senso dell'emendamento, il quale mi 
è sembralo svisato da alcune risposte udite nella di- 
scussione di ieri. 

L'emendamento, ritenuta la surrogazione, escludeva 
tutti i giovani che fossero giunti lino ni 21 anni senza 
essersi dati a veruna proiezione. Prr ine l'ideale di 
una legge sarebbe questo: che andassero pure nella 
milizia lutti i giovani che a 21 anno non fossero da 
circostanze di famiglia obbligali a rimanere, non però 
quelli i quali si fossero dati gii ad una professione, 
e siensi resi utili al paese in altra carriera, e special- 
meme nella carri» ra pratica industriale, argomento 
questo che si potrà trattare nell'articolo terzo. 

L'emendamento animava i giovani che intrapren- 
dono la carriera industriale pratica; premiava coloro 
che in questa carriera avevano già una posizione at- 
tiva, distinta; premiava gli allievi più distinti degli 
Istituti tecnici superiori e degli Istituti superiori di 
commercio; favoriva lo sviluppo dell'industria agricola 
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e manifatturiera; assicurava la sussistenza della classe 

operaia industriale, agricola e manifatturiera. 

Parlerò in seguito della limitazione ; ma intanto mi 
preme dì fare osservare che non era tanto nell'inte- 
resse dei proprietarii o capì delle officine , quanto 
degli operai stessi, perchè sono rarissimi i casi citati 
dall'onorevole Senatore Cambray Digny di operai mec- 
canici isolali. Oggi questi operai meccanici fanno parte 
di industrie più o meoo grandi, ma concentrate. Io in- 
tendo di provvedere alle corporazioni più che agli in- 
dividui, non ai capi, non ai proprietari per loro stessi 
direttamente, che questo sardine un feudalismo indu- 
striale. Ora non sono più possibili feudalismi di alcu- 
na sorte. La mia proposta favoriva la comunità o la 
democrazia industriai*;, poiché il proprietario o capo 
di uno stabilimento industriale non si eleva sopra gli 
operai che in virtù della forza morale. 

Quanto alla limitazione, è vero che si potrebbe dire 
che io aveva escluso le professioni liberali. Io non 
ho inteso già di escluderle, perchè esuberanti le 
credessi, come forse souo in confronto delle altre 
presso di noi ; ma non ne ho fatto cenno perchè di 
esse teneva conto l'emendamento dell'onorevole Sena- 
tore De Gori. 

E poi, io mi dissi: la modestia della mia proposta 
pervaderà forse il Ministero e la Commissione a fa- 
cilitare una fusione dei tre emendamenti, che, in fin 
dei conti, partivano dallo stesso ordine d'idee. Mi era 
stato detto che è negli usi del Senato di ciò fare, io 
sperava che una compostone avrebbe potuto aver 
luogo nel fine di conservare anche i volontariati e 
non escludere affatto la surrogazione, collocandola 
nelle disposizioni degli articoli posteriori e combinan- 
dola col trasferimento dalla prima alla sec^n h cate- 
goria, e così si sarebbero fusi i concetti dei tre ora- 
tori che hanno parlato in favore degli altri interessi 



non strettamente militari; fu cosa inutile; svanì la mia 
speranza. 

Ha un bel dire l'onorefole Senatore Mcnabrea che 
qui siamo tulli Senatori. Egli ha risposto come Carlo V 
ai Senesi: tic volo, sic jubeo.... con quello che segue. 

L'onorevole Ministro è suto dello stesso parere. 

Poche risposte dirette furono fatte alle mie osser- 
vazioni, ma ne colgo alcune di indirette. L'onorevole 
signor Ministro ha delto : la surrogazione, V affranca- 
zione sono ormai una antichità. 

Ed io la mattina stessa aveva letto un riputatissimo 
autore che trattando di cose militari diceva: la na- 
zione dove tutti sono soldati è un popolo barbaro. Ed 

10 a questo proposito ricordava l'esempio dei Vandali, 
dei Goti, degli Unni, e d'altri popoli barbari di quei 
tempi, t quali erano tutti soldati. 

Vi è ora una sola nazione dove sono tutti soldati, 
e questa è la Prussia. 

Io vorrei dire alcune cose su quest'argomento, ma 
credo prudente di non muovere parola per confrontare 
i principii che reggono le nostre istituzioni col modo 
di guerra e colle condizioni di pace di cui abbiamo 
avuto l'esempio. 

L'onorevole Senatore Mer.abrea ha risposto all'ono- 
revole Senatore Cambray Digny : noi non vog'iamo un 
esercito di scarto, ci occorre intelligenza, ci occorre 
ingegno. Va benissimo: ma supponete i he non riesca 

11 volontariato di favore; io ho udito molli validi ar- 
gomenti che lo combattono, che lo infirmano, e l'ono- 
revole Senatore Cambray-Digny ha soggiunto: non vi 
fate illusioni. La concessione che la Commissione ha 
fatto, l'onorevole Senatore Cambray Digny non la ritiene 
sufficiente. Vuoisi dunque andare incontro al una 
prova ? 

L'onorevole signor Ministro osservava che senza vo- 
lontari la classe provinciale cadrebbe; cadrtbbe allora 
tutto il sistema; questa non sarebbe prova a tea* 
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Ursi ; e se non riesce il volontariato di favore, A 
certo che l'intelligenza, l'indegno che desidera l'onore- 
vole Senatore Menabrea nell'esercito passerà alla se- 
conda categoria. 

La esatta relazione del generale Torre ne dice che 
fra i soldati havvi il 64 per cento di analfabeti. Am- 
messo : l'istruzione novella porterà i suoi effetti ben 
presto, ma temete che i soldati non si butano? E se 
la istruzione mancasse negli ufficiali, avete poi osser- 
vato se ciò non possa dipendere anche da ragioni in 
trinseche, se non ci sia qualche cosa da fare nelle 
discipline, nelle accademie militari, senza farne di 
quest'obbligo di leva assoluto !a tavola di salvameuto ? 

L'onorevole Senatore Menabrea ha detto che io aveva 
scordato nelle surrogazioni i casi dei figli unici e dei 
fratelli, e soggiunse che io aveva ben limitata la do- 
manda; ma riguardo ai figli unici, resterebbe sempre 
l'esenzione dell'articolo 86 e seguenti della legge vi- 
gente, e quanto alla surrogazione, nell'emendamento 
era parola di surrogazione ordinaria soltanto. 

Leggo l'art. 131 dov'è detto : c È surrogazione stra- 
ordinaria allorché un fratello è sostituito ad un al- 
tro; negli altri casi la surrogazione si dice ordinaria. » 

Non ho quindi inteso di togliere la surrogazione di 
fratello a frati Ilo. 

A che tanto affanno per questa benedetta surroga- 
zione, quando ci si dice che le surrogazioni nel 1869 
furono 356 e nel 1870 27-2? Comprese le affranca- 
zioni, pure del 1870 di n. 1375, si farebbe un to- 
tale di 1614. Io dirò alla mia volta : è proprio 
necessario per un tal numero d'uomini turbare la 
quiete delle famìglie , e 1' interesse , le esigenze 
della società? L'onorevole Senatore Menabrea ha ac- 
cusato l' onorevole Cambray-Digny di vaghezza hi 
terminologia nel suo emendamento, dicendo che da 
noi si devono Tire leggi tassative, e non tali da dar 
luogo all'arbitrio, perchè i magistrati non le potreb- 
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bero fare eseguire; questo appunto a maggior diritto 
spetterebbe al mio emendamento, quantunque vi sia 
detto, ♦ a condizioni da determinarsi » e fosse lasciata 
facoltà alla Commissione di redigere l'articolo. 

È un grave argomento cotesto. Io avea l'altro 
giorno fatto notare la differenza della legge pros- 
sima ebe si basa sulla lealtà e sulla moralità degli 
individui, mentre la nostra quasi sembra partire da 
un principio contrario. 

Donde mai dunque ba da venire la moralità riti 
paese se non dalla legge? 

Dovremo noi per questo escludere quei provvedi- 
menti umanitari e sociali che la legge prussiana san 
cisce, confessando che i Magistrati non saprebbero 
impedire gli abusi e le violazioni della legge slessa ? 

Se certi retori redivivi di cattiva specie, che sono 
flagello d'Italia, continuassero a compiacersi di menar 
vittoria sull'autorità morule delle leggi, rodendo, come 
fa il tarlo, tutto all'intorno i margini del Codice penale 
a favore d'impostori e di furbi, io vi domando perchè 
voi, legislatori sovrani, non potrete fare in fatto di 
leva militare una legge militare, (e qui sarei d'accordo 
con l'onorevole Menabrea) la quale porli le controversie 
di leva davanti alla giurisdizione militare ? 

Ma non voglio oltre abusare della pazienza del Se- 
nato, ed è tempo di concludere. Ma come si fa a non 
risalire a considerazioni generali, quando si tratta di 
un principio sociale? 

Mi sembra che si sia troppo sorvolato in simile ar- 
gomento in questa discussione. 

L'onorevole Bixio, che è il più simpatico oratore che 
io mi conosca, mentre è cosi prode in campo, mi di- 
ceva ieri sera : un sistema occorre ben abbracciarlo. 
Avevamo il sistema francese, ora prevale il sistema 
prussiano; da una parte o dall' altra bisogna pur 
copiare. Ed io gli rispondo: copiatemi i cannoni, 
copiatemi i fucili, le mitragliatrici, la tattica, Tarn- 
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mi nist razione, ma come fate a copiare l'indole, il ca- 
rattere, la passività tedesca ? come di una nazione me- 
ridionale potete farne una nazione nordica? Quella 
indole, quel carattere, quella disciplina che si succhia 
direi col latte, in un paese dove le bambinaie devono 
avere il diploma per accettarsi nelle famiglie? 

Oh! se tutti pensassero come il nostro collega Bixio, 
se solamente l'un per cento o l'un per mille della po- 
polazione fosse della sua tempra, della sua attività, 
certo noi non avremmo a lamentare il 37 per cento 
di oziosi in Italia 1 

Io penso, onorevoli Signori, che per fare di una 
nazione tutti soldati, occorre trovarsi in una di queste 
quattro condizioni: 

0 un grande odio nazionale, od una grande ambi- 
zione nazionale, o un pericolo nazionale, od un grande 
entusiasmo nazionale. 

Odio nazionale? noi non ne abbiamo con alcuno; noi 
amiamo tutte le nazioni che sono attorno a noi ; 
Ambizione nazionale? noi abbiamo solo quella di conser- 
vare la nostra indipendenza. 

Pericolo ? Ma io non credo che siamo in pericolo, 
e quand' anche lo fossimo, non è con questa legge 
che noi potremo scongiurarlo. 

1 frutti di questa legge (se, cosi com'è, darà frutti) 
non si vedranno che fra qualche anno. 

Resta l'entusiasmo nazionale. 

Questo potrebbe trovarsi all'indomani od alla vigilia 
di altissimi e gloriosi fatti nazionali, avendo in mira 
uno scopo determinato e con un genio militare alla 
testa. 

Ma ora non è il caso di ciò; oggi dobbiamo con- 
tentarci del patriottismo. 

Questo non manca in Italia, come non mancherà 
mai, nemmeno all'indomani di un' esposizione finan- 
ziaria, che non può non riescire dolorosa, ma che il 
paese udirà con abnegazione ; ma non mettiamo poi a 
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troppo dura prora il patriottismo del paese, e soprat- 
tutto non facciamo lusso, noi, d'entusiasmo in questa 

legge. 

Io dunque sottometto queste considerazioni per la 
terza volta all'apprezzamento dell'onorevole sig. Mini- 
atro, dell'onorevole Commissione* e del Senato : ho 

comincialo col dire : post fata resurgam 

ed al terzo articolo mi riserverò ancora di entrare, se 
sarà necessario, in campagna, benché in vero poco mi 
resti da dire. 

Cosi non volli lodare la convenienza, 1' equità, i 
vantaggi della surrogazione, sulla quale hanno parlato 
anche in passato oratori competenlissimi nei due rami 
dei Parlamento, ed anche autori esteri, come ben sa 
e conosce il Senato. 

In questo argomento io presi le mosse da un con- 
cetto più vasto, più generale. Per soddisfare gl'interessi 
dei quali mi feci patrocinatore, bisogna che a questa 
legge si aggiungano alcuni provvedimenti. Disposto ad 
accomodarmi a tutti quei temperamenti che potessero 
entrare nella viste del signor Ministro e della Com- 
missione, io insisto nuovamente a che sieno presi in 
considerazione. 



TORNATA DEL 18 MARZO 1874. 



Essendomi trovato assente quando venne il mio turno 
di parola, ed avendo ieri fallo esplicite riserve, mi 
occorre oggi dichiarare che rinunzio alla parola per 
non togliere un tempo prezioso al Senato. 
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Conoscendo le disposizioni .della grande maggio- 
ranza degli onorevoli miei Colleghi per questa legge; 
la mia voce stuonerebbe nel concetto che ho visto 
prevalere, al quale desidero da buon cittadino tutti 
i migliori risultamenti. 





